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Action statt Unterricht ?

Richard David Precht (2010): ,,Anna, die Schule und der liebe Gott*

_Kinder wollen lernen.“

,Der Chemielehrer berichtet tGber alchimistische Versuche und
macht dazu Experimente mit Eisen und Schwefel — und die
Schauspielbegeisterten proben im Anschluss eine Szene aus dem
Stuck. Wer so lernt, versteht die Zusammenhange und den Sinn des
Gelernten®

,ES gibt mittlerweile so gute und spannende Lernprogramme, die
Schuler individuell und auf spielerische Art durch den Stoff leiten,
dass es den klassischen Unterricht ...nicht mehr braucht*
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Was sagt die Forschung? Erfolgreiches Lernen

» setzt eine fachlich korrekte, koharente und begrifflich gut
strukturierte Auswahl und Aufbereitung von Unterrichts-
Inhalten voraus,

o ist nicht denkbar (und nicht systematisch trainierbar) ohne
gut bewahrte Unterrichtsmethoden, die flexibel eingesetzt
werden — etwa »Scaffolding«, explizites Lehren von
Strategien, Formen des strukturierten kooperativen
Lernens, lernbegleitende Diagnostik und Feedback,

e entscheidet sich aber letztlich daran, wie Inhalte und
Methoden im Unterricht ausgewahlt, sequenziert und
umgesetzt werden. Die »Orchestrierung« (Oser &
Baeriswyl, 2001) aller Komponenten ist eine hoch komplexe
Tatigkeit, deren Qualitat im Kern von den generischen
Grunddimensionen bestimmt wird:

Klassenflihrung, Konstruktive Unterstutzung und Kognitive
Aktivierung.
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Projekt , Pythagoras” 2000-2006
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pre test post test interview pre and post survey pre and post survey

Klieme, Pauli & Reusser, 2009 (In Janik & Seidel, Eds.)
Lipowsky et al., 2009. Learning and Instruction
Rakoczy, 2008.
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» Die beiden Felder von Bauer
Piepenbrink liegen so wie auf der
Zeichnung.

Im Rahmen einer Gebietsreform wird
thm vorgeschlagen, seine beiden
quadratischen Felder (I und II) gegen
das eine grofSe zu tauschen.

Soll er sich darauf einlassen?

Karin Wagenfihr

Gebietsreform
In Feldhausen

Eine Einfuhrung in den
Satz des Pythagoras

mathematik lehren Heft 109
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Empfohlener Inhalt & Ablauf

e Unterrichtsgespréach zu den drei Fallen:
Folien, Nachmessen, Gewinn/Verlust beurteilen
* Frage: Woran liegt es, dass in den drei Fallen die untere
Quadratflache unterschiedlich grof3 ist?
- Sammeln von Vermutungen
- Zuspitzung auf einen Satz:

"Im rechtwinkligen Dreieck ist die Summe der Quadrate an den Katheten
genau so grol3 wie das Quadrat an der Hypotenuse"

e Prafung an weiteren Fallen; Beweismotivierung
* Bewels
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Realisierung: Sozialform,
Aufgabenstellung und Zeitmanagement
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EinfUhrung 1 Fall Frage |
11 min. 3 min.
Instruktion 1 min. 2 min.

Gruppenarbeit |2 Falle 3 Falle

5 min. 5 min.
Bericht aus den |3 min. 6 min.
Gruppen
Unterrichts- Feststellung | Vermutung
gesprach 3 min. 17 min.

Gesamtdauer 23 min. 33 min.
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Realisierung: Unterrichtsverlauf

Wenn das Dreieck einen rechten Winkel mandl.

—___ hat, dann ist die Summe der oberen Vom Lehrer
g=iak Felder genauso grof’ wie das grofRe Feld.
In einem rechtwinkligen Dreieck sind die | schriftl
Flachen der Quadrate an den Katheten ffgﬁ'rifr

zusammen gleich grof3 wie die Flache des

. Im Gesprach
gl Quadrats an der Hypothenuse.




Realisierung: Ergebnisse

Worum geht es beim Satz des Pythagoras?
um rechtwinklige Dreiecke
um Flacheninhalte
um Streckenlangen

Was hast Du vor Augen, wenn du vom ,Satz des
Pythagoras” horst oder liest?

ein Bild
einen algebraischer Ausdruck

verbale Formulierung

33
49
22

cational Research
Educational Infor

95
33
62
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Realisierung: Ergebnisse - Kompetenz

Veranderung Beweisverstandnis

T T T T
Veranderung Anwendungskompetenz
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Realisierung: Ergebnisse - Interesse

0,75

0,50

-0,25 —

-0,50 —

-0,75 —

Motivierung in der Unterrichtseinheit

| | | | | | |
-0,75 -0,50 -0,25 0,00 0,25 0,50 0,75

Langerfristige Veranderung des
mathematischen Interesses
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Gegenstand

Didaktik
Lehrperson



. . . . . 7 . gip":..
, Didaktische Prinzipien

= didaktische Grundsatze fir erfolgversprechenden Unterricht
(Seibert 2006)

Prinzipien der Sequenzierung:
vom .... zum.... (nah-fern, leicht-schwer, sinnlich-abstrakt...)
Formalstufen (Herbart): Vorbereitung — Darbietung - ... Anwendung
Allgemeine Handlungsnormen (z.B. in der reformpéadagogischen Tradition)
Kindgemalheit
Ganzheitlichkeit
Selbsttatigkeit
Lebensnéahe
Merkmale der Lernorganisation:
Zielorientierung,
Strukturierung, Motivierung, Aktivierung, Angemessenheit,

Leistungssicherung




Effektive Unterrichtsmethoden

Educational Research
and Educational Infarmation

Rang Einflussmerkmal Studien icfaerite

56 Entdeckendes Lernen 205

40 Fragen Stellen 214 49
39 Kooperatives Lernen 2285 49
28 Peer tutoring 767 55
22 Ausgearbeitete Beispiele 62 57
18 Training von Lerntechniken 656 .59
11 [Jraning dor el o | e
8 Informatives Feedback 1276 72

Hattie (2009)
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Unterrichtsqualitat

1. Klassenfuhrung

2. Klarheit und Strukturiertheit
3. Konsolidierung, Sicherung
4. Aktivierung

5. Motivierung

6. Lernforderliches Klima

/. Schilerorientierung

8. Kompetenzorientierung

9. Umgang mit Heterogenitat
10. Angebotsvielfalt

Helmke (2009): Unterrichtsqualitat und
Lehrerprofessionalitat, Kapitel 4




Qualitatsdimensionen: Empirische Grundlage

(“Faktoren zweiter Ordnung”; Klieme/Schiimer/Knoll 2001)

TIMSS-Video 1995 Deutschland : hoch-inferente Beobachtungen 100 Klassen

Klassenflhrung Unterstiitzung Kognitive Aktivierung
Effective treatment of Social orientation: Teacher’s ability to motivate
interruptions »teacher takes care of his students:
nteacher intervenes students‘ problems* ,,can present even abstract
immediately, before Teachers diagnostic competence content in an interesting
disturbance may evolve® |with regard to social behavior manner “

Clarity of rules Individual reference norm in Errors as opportunities

Interruptions (-) evaluation Demanding tasks

Waste of time (-) Rate of interaction (-) Practicing by repetition (-)

Monitoring Pressure on students (-)

Time on task

Teacher Unreliability (-)

Clarity and structuredness of

the Instruction




Qualitatsdimensionen: , Pythagoras“-Beispiele

Mittelwert der Beurteiler

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00~

P

E

Legende

Klassenfihrung h

LUnterstitzung

Kognitive Aktivierung h



Qualitatsdimensionen: Wirkungsweise

Unterrichtsqualitat Nutzung Wirkungen
(Angebot)

Kognitive Aktivierung ——— (Verarbeitungs-

: R
tiefe) Leistung /
konzeptuelles
Klassenflihrung, > (Time on task) Verstandnis
Regelklarheit //Struktur

(Erleben von

unterstiitzendes > Autonomie + - Motivation

Unterrichtsklima Kompetenz +
sozialer Einbettung

Selbstbestimmung)




Qualitatsdimensionen: Einordnung in Didaktik

Gegenstand

Kognitive
Aktivierung

Strukturierung

Klassen-
fUhrung

Lehrperson Lernende

Unterstutzung
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Hessischer Referenzrahmen Schulqualitat

Dimension V1.2 Strukturierte und transpa-
rente Lehr- und Lernprozesse

Der Unterricht ist inhaltlich und in seinem Ablauf

Vi1 klar strukturiert.

Die Ziele, Inhalte, Anforderungen und der geplante

V. Ablauf des Unterrichts sind transparent.

Der Unterricht zeigt Variabilitdt von Lernarrange-
VI.2.3 | ments - passend zu den Zielen, Inhalten und Lernvo-
raussetzungen.

VI.2.4 | Die Unterrichtszeit wird lernwirksam genutzt.

Lernprozesse und Lernergebnisse werden reflek-
VI.2.5 | tiert; die erworbenen Teilkompetenzen werden da-
bei auf die angestrebten Kompetenzen bezogen.

Lern- und Bewertungssituationen werden im Unter-

V2.6 | icht voneinander getrennt.

Die Lehrerinnen und Lehrer sorgen flr transparente
VI.2.7 | Leistungserwartungen und der Leistungsbewertun-
gen.




Hessischer Referenzrahmen Schulqualitat

Vi.4.1

Dimension V1.4 Lernforderliches Klima und
Lernumgebung

Lehrkrifte und Schiilerinnen und Schiiler pflegen
einen von wechselseitiger Wertschédtzung, Hoflich-
keit, Fairness und Unterstiitzung gekennzeichneten
Umgang miteinander.

V1.4.2

Die Schiilerinnen und Schiiler zeigen Anstrengungs-
und Leistungsbereitschaft; die Lehrkrifte ermutigen
sie entsprechend.

V1.4.3

Das Lernen wird durch Einhaltung von Regeln und
durch altersgemafie Rituale unterstiitzt.

Vi.4.4

Die Lernumgebungen sind anregend gestaltet.

@) DIFF



Hessischer Referenzrahmen Schulqualitat

Dimension VI.1 Aufbau von fachlichen und
uberfachlichen Kompetenzen

VI.1.1

Der Unterricht orientiert sich am Kerncurriculum fiir
Hessen und dem jeweiligen Schulcurriculum bzw. an
den Lehrplanen. Er entspricht den dort dargelegten
fachlichen Anforderungen.

VI.1.2

Der Unterricht sorgt - unter Berticksichtigung von
Anwendungssituationen - flr den systematischen
Aufbau von Wissen und Konnen, um den Erwerb
fachlicher Kompetenzen zu ermoglichen.

VI.1.3

Beim Aufbau von Wissen und Kompetenzen kniipft
der Unterricht an das Vorwissen und die Erfahrun-
gen der Schiilerinnen und Schiiler an.

VI.1.4

Zu erwerbende Kenntnisse werden durch Wiederho-
len, (Teil-)Kompetenzen durch intelligentes Uben
gefestigt.

VI.1.5

Die Vermittlung von tiberfachlichen Kompetenzen
und Schliisselqualifikationen ist Unterrichtsprinzip.

VI.1.6

Der Unterricht ist kognitiv herausfordernd und akti-
vierend.

Educational Research



Hessischer Referenzrahmen Schulqualitat

Dimension VI.3 Umgang mit heterogenen
Lernvoraussetzung

VI.3.1

Die Lehrerinnen und Lehrer diagnostizieren die in-
dividuellen Lernstdnde der Schiilerinnen und Schii-
ler.

VI.3.2

Die Lehrerinnen und Lehrer schaffen im Regelunter-
richt differenzierte Zugange zum Erwerb von Kennt-
nissen und Kompetenzen.

VI.3.3

Die Lehrerinnen und Lehrer geben individuelle Leis-
tungsriickmeldungen.

VI1.3.4

Der Unterricht férdert selbststandiges und eigenver-
antwortliches Lernen.

VI.3.5

Der Unterricht férdert kooperatives Lernen.

VI.3.6

Die Umsetzung des Forder- und Erziehungsauftrags
istin den Lehr- und Lernprozessen sichtbar.

Educational Research
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Experimentelle Studie: Individuelle FOrderung

und adaptive Lerngelegenheiten - -
in der Grundschule GOETHE %
2009- 2014 UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

Im Forschungszentrum IDeA

Wie Kinder lernen

Projekt IGEL

llonca Hardy, Eckhard Klieme, Jasmin Warwas, Gerhard Blittner, Silke
Hertel, Mareike Kunter, Arnim Lihken, Katja Adl-Amini, Anna-T. BOmer,
Sanna-K. Djakovic, Benjamin C. Fauth, Lena Hondrich, Susanne
Mannel, Alexander Naumann & Svenja Rieser
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Individuelle Entwickbung

Struktur der Unterrichtseinheit

= 45 Doppelstunden zum Thema Schwimmen und Sinken

Wie Kinder lernen

= In Anlehnung an die Klassenkisten vom Spectra-Verlag'

= Adaptive Elemente:

— Schuler-Experimente, um individuelle Hypothesen zu prufen

— Arbeitsblatter, differenziert nach Schwierigkeit

I) Jonen,A. & Moller, K. (2005). Klasse(n)kisten fiir den Sachunterricht. Ein Projekt des Seminars ftir
Didaktik des Sachunterrichts im Rahmen von KiNT ,,Kinder lernen Naturwissenschaften und Technik*.

B | "hema: Schwimmen und Sinken. Essen: Spectra Verlag.




Zusatzliche Methode: Lernbegleitende
Diagnostik (,,Formatives Assessment)

1. Was schwimmt, was geht unter?

Dieses kleine Stiick Wachs Dieses groBe Stick Wachs

schwimmt. [] geht unter.

Wie Kinder lernen > [] schwimmt.

D e n kau fgab e Z u r Dieser grofie Eisennagel Dieser kleine ;Eisennugel

geht unter. || geht unter.

Sicherheit des e D
M ate ri al ko n Ze pts Diese groBe Glaskugel | Diese Keine Glaskugel

geht unter. [] geht unter.
@ [ ] schwimmt.

2. Schwimmt ein groBer, schwerer Baumstamm im Wasser?

Fiinf starke Manner kannen ihn nicht tragen.

Der Baumstamm [ ] geht unter, [ ] schwimmt,

weil




Wie Kinder lernen

Zusatzliche Methode: Lernbegleitende
Diagnostik (,,Formatives Assessment)

Liebe/r ,

du hast verstanden, was wir mit unseren Versuchen
herausgefunden haben: es liegt am Material, ob diese
Dinge schwimmen oder untergehen.Aber manchmal bist
du dir noch unsicher, ob es nicht doch auf
.................................... ankommt.

Arbeite bei den Arbeitsblattern mit dem Dreieck weiter.
Forschertipp:

Denke an unsere Merksatze! Welche Materialien schwimmen,
welche gehen unter? Uberlege: aus welchem Material sind
die Sachen? Dann weil3t du immer, ob sie schwimmen
oder untergehen.



Wie Kinder lernen

Wirkungsbefunde: Forderung des
fachlichen Verstandnisses

1. Lernbegleitende Diagnostik hat einen
positiven Effekt auf das konzeptuelle
Verstandnis zum Schwimmen und Sinken nach
der ersten Unterrichtseinheit, tber das
Basiskonzept der ,inquiry based science
education® hinaus.

2. Klassenfuhrung (wahrgenommen durch
Schiuler/innen) wirkt sich positiv auf das
konzeptuelle Verstandnis aus.



3.: Die Methode ,Lernbegleitende Diagnostik®
und die Basisdimension ,Kognitive Aktivierung“
verstarken sich gegenseitig.

Wie Kinder lernen

0,20

0,10

0,00 | '
0,10 LT . «eseses Treatment: CG
0,20

-0,30

= Treatment: FA

-250 -18D 0 +15D  +25D

TQ: Cognitive Activation




Wie Kinder lernen

Wirkungsbefunde: Umgang mit
Diversitat

4. Lernbegleitende Diagnostik wirkt differenziell
bei , Risikoschiulern®: Der Zusammenhang von
Sprachverstandnis und konzeptuellem Verstandnis
wird entkoppelt.

5. Der Lernerfolg hangt umso starker von
Kognitiver Aktivierung und Unterstltzung ab, je
heterogener die Klasse zusammengesetzt ist
hinsichtlich ihrer kognitive Lernvoraussetzungen.



Wie Kinder lernen

Wirkungsbefunde: Motivation

6. Lernbegleitende Diagnostik fordert die
Lernmotivation, vermittelt tber eine hdhere
Selbstwahrnehmung von Kompetenz (Mediation)

7. Kognitive Aktivierung und Unterstltzung
wirken sich positiv auf die Motivation aus.



Individuelle Entwickiung

und Lernfirderung

Wie Kinder lernen

Rando-
misierung

Treatment-
Kontroll-

gruppe

Experimental-
Gruppe 1

Experimental-
Gruppe 2

Experimental-
Gruppe 3

Abb. 1. Interventions- und Erhebungs-Design im IGEL-Projekt, (a} bis {(h} als Erhebungszeitpunkte.

Untersuchungsdesign

Lehrerfortbildung
Inhalt Methode
Eltern-
beratung
Schwim- || Kognitive
men & Struktu-
Sinken rierung
Dichte- Peer
Konzept Learning
Formatives
Assessment

\Ah A 2 4

Anwendung im Unterricht

i Konzepte
Dichte- 1 I':tebhlrgr' ; Aufirieb &
Konzept  TOTOVIAUNS | Verdringung
Regularer ! 'l Reguldrer
Unterricht | 1| Unterricht
Tl
Kognitive '| Schwimmen |. Kognitive
Struktu- [if &Sinken Il Struktu-
rierung | | rierung
i I(c-nz_e%te -
Peer 1| Auftrieb & |[! Peer
Learning |;| Verdrangung || Learning
i : .
Formatives | | Formatives
Assessment |! .| Assessment
I

Follow-Up

N = 54 Lehrkrafte (12 KS, 14 PL, 17 FA, 11 EB), 1070 Schiler/innen
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Umgang mit Diversitat in ausgewahlten
Bildungssystemen (Basis: PISA 2012)

Deutschsprachiges Europa: AUT, CHE, DEU

 Westeuropa: BEL, NLD, FRA
o Sudeuropa: ITA, PRT, ESP
e Osteuropa: CZE, HUN, POL
* Nordeuropa: FIN, NOR, SWE

« Angelsachsische Lander: AUS, CAN, USA

e Ostasien: JAP, KOR, Shanghai
e Lateinamerika: BRA, CHL, MEX

39




Struktureller Umgang mit Diversitat

Zige mit unterschiedlichen Curricula

1,

00
Australia
8]
B o Metherlands
50 Linited States of America
Canacda Belgium
o
Spain Kores Switzerland  gpanghai-China
507 Firlanc ftal
0 nian Brazil o =y
Sweden Mexico
Chile Germany
0 Portugal
40 O
France
Japan
Hungary
Polard Czech Republic
20 o
Morway
Austria
00
T | I I I I I
1,00 2,00 3,00 400 5,00 &,00 7,00
Anzahl paralleler Schulformen




Kulturen des Umgangs mit Diversitat

LehreriLehrerin hilft bei Lernproblemen (Schiillerurteile)

Portugal
. - Brazil
Chile . o
Canada Al Shanghai-China
0 Australia © Mexico
o
United States of America syweden
Spain ) Morway
o =
Japan Korea
ftaly
0
France @ Hungary
Switzerland Paland
Belgium
Germany Czech Repuklic
o
Austria
L ]
Metherlands

Anpassung der Leistungserwartungen (Urteile der Schulleitungen)

b DIPF
4
Edu arch
and nfarmation
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Praktiken des Umgangs mit Diversitat

340
- .
= _Qhﬂe
H 1
| .
% Mexico
o "
=]
E United States of America Brazil
'S 320- g
= Shanghai-China Portugal
E O Czech Republic o
= Canada
2 Spain
E 0 Australia
" 4]
o ltaly Hungary
o 3009 o
t
g Belgium P S Si'n.reden
o Germany w..er an -
1 France Poland =
E %ustria
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o 2,80 P h:?rwayr
: =
5
: Metherlands Finland
| .
= Korea 0
|-
Q
=]
-
2 B0
T | 1 I
1,50 1,75 2,00 2,25 2,50 275

Differenzierte Aufgaben




= Individuelle Forderung
= Adaptivitat

Adaptivitat des Unterrichts ist die Passung des
Lehrer/innenhandelns zu den Lernvoraussetzungen und —
bedarfen der Schiler/innen

Adaptivitat setzt voraus

- Vielfalt (Variation) im unterrichtlichen ,Angebot*

- Differenzierung (Angebot differenziert nach Gruppen)

- Diagnose des Unterstltzungsbedarfs

- Passung (,fitY), d.h. die Angemessenheit des Handelns
(z.B. Lerntempo)

- Umgang mit Diversitat ist nicht ,Individualisierung®.
- Umgang mit Diversitat ist nicht ,offener Unterricht®.
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Wie verhalt sich Adaptivitat zu den
Basisdimensionen der Unterrichtsqualitat?

” ﬁﬁb&moher mmr : * Wertgebung: Nutzen . Staﬁmwawntim
» Durcharbeiten und Verstehen Wertgebung: Inter « Umgang mit Stérungen
+ Uben und A « Férderung Selbstw | |+ Interaktionssteuerung

- ﬁnmnduﬂg und ‘I'rarrsfef i Forderliche At ion . Konﬂikthaarbeiwng

Abb. 5: Anforderungen des Unterrichtens.

Ophardt/Thiel, 2013, S. 33
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit !

klieme@dipf.de
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