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Gliederung

• Kurzer Rückblick: Vergleich von Unterrichtsqualitätsurteilen

• Unterschiedliche Referenten von Fragebogenitems

• Die „Referenten-Perspektiven-Matrix“

• Unterschiede zwischen Selbst- und Fremdbeurteilungen

• Anwendung auf vorliegende Befunde
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Perspektivenvergleiche

• Zur Erfassung von Unterrichtsqualität am häufigsten genutzte 
Datenquellen: Schüler/innen, Lehrkräfte, externe Beobachter/innen

• Insgesamt geringe Übereinstimmungen zwischen diesen 
Perspektiven
(Camburn et al., 2004; Chaplin et al., 2014; De Jong & Westerhof, 2001; Desimone et al., 2010; 
Fauth et al., 2014; Gitomer et al., 2015; Kunter & Baumert, 2006; Wagner, Göllner et al., 2015; 
Wettstein et al., 2017; Mayer, 1999; Kaufmann et al., 2016)
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Erklärungen...

• Eigenschaften des Konstrukts als Moderator für 
Übereinstimmungen

• Zum Beispiel: „Evaluativer Gehalt“ oder „Beobachtbarkeit“ 

• Empirisch nicht bestätigt (Clausen, 2002)

• Verdacht: Die Art der Erfassung der jeweiligen Konstrukte spielt 
eine entscheidende Rolle (konkrete Itemformulierungen)

• Beispiel Klassenführung



GEBF 2018 Basel  © 2018 Universität Tübingen7

Theoretische Überlegungen

• Unterricht (und Unterrichtsqualität) wird nicht von der Lehrkraft 
„gemacht“, sondern ist eine Ko-Konstruktion zwischen Lehrkräften 
und Schüler/innen

• „Classroom management is both a condition for students getting
attentive (e.g., through teacher monitoring) and an indication of
students being attentive (e.g., lack of interruptions).“ 

(Praetorius, Klieme et al., in press)

• Das scheint sich in Erhebungsinstrumenten widerzuspiegeln 
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Unterschiedliche Referenzen von Fragebogenitems

• Recherche zu bisher eingesetzten Instrumenten 

• Items zur Bewertung von Unterrichtsqualität haben 
unterschiedliche Referenten

• Drei Gruppen von Items: 

• Dem Lehrer gelingt es, Störungen schnell zu beenden (KODEK, Thiel et al., 2013)

• Student behavior in this class is a problem (Tripod, Wallace et al., 2016)

• In Mathematik wird im Unterricht viel Zeit vertrödelt (PISA 2003, Baumert et al., 
2009)

Lehrperson

Schüler/innen

Kombination
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Instrumente zur Erfassung von Klassenführung

• Es gibt Studien, in denen...

1. Klassenführung nur über Schülerverhalten erfasst wird
(z.B. Fauth et al., 2014b; Kunter et al., 2013; Wagner et al., 2015; Wallace et al., 2016)

2. Klassenführung nur über Lehrerverhalten erfasst wird 
(z.B. de Jong & Westerhof, 2001; Wagner et al., 2013; Mayr et al., 2013)

3. Klassenführung über Items erfasst wird, die beides 
referenzieren 
(a) kombiniert in einer Skala (z.B. Fauth et al., 2014a; Hochweber et al., 2014)

(b) in getrennten Skalen (z.B. Clausen, 2002; Wettstein et al., 2017)
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Unterschiedliche Referenten

• Items referenzieren auf Unterschiedliches (Verhalten von Lehrkraft 
bzw. Schüler/innen)

• Das wird in den meisten Studien nicht systematisch berücksichtigt

• Vermutlich für Perspektivenvergleiche bedeutsam, ob es sich bei 
der Einschätzung der Klassenführung um eine Selbst- oder eine 
Fremdbeurteilung handelt
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Selbst- und Fremdbeurteilungen

• Thema der Persönlichkeitspsychologie (Funder, 1995; Vazire, 2010)

• Self-Other Knowledge Asymmetry (SOKA) (Vazire, 2010)

1. Informational differences: Art und Menge der für eine 
Beurteilung zur Verfügung stehenden Informationen 
(auch: Wie salient sind die Informationen?)

2. Ego-involvement: Persönliche Bedeutsamkeit/Ich-Relevanz 
des Urteils („Judges have a lot more at stake when they are 
also the target than when they are judging someone else”)
(Vazire, 2010, p. 284)
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Gliederung

• Kurzer Rückblick: Vergleich von Unterrichtsqualitätsurteilen

• Unterschiedliche Referenten von Fragebogenitems

• Die „Referenten-Perspektiven-Matrix“

• Unterschiede zwischen Selbst- und Fremdbeurteilungen

• Anwendung auf vorliegende Befunde
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Anwendung auf vorliegende Befunde

• Machen unterschiedliche Referenten empirisch einen 
Unterschied?

• Perspektivenvergleich zum Bereich Disziplinprobleme (Clausen, 2002)
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Items mit unter-
schiedlichen 
Referenten

(Clausen, 2002, S. 219)

Perspektivenüber-
einstimmungen zu 
„Disziplinprobleme“ 
bei Clausen (2002)
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Eine Referenten-Perspektiven-Matrix
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Anwendung auf vorliegende Befunde

• Machen unterschiedliche Referenten empirisch einen 
Unterschied?

• Schülerurteile: Untersuchungen zur Faktorstruktur des Tripod 
Student Survey (Wallace et al., 2016; Schweig, 2014)



GEBF 2018 Basel  © 2018 Universität Tübingen23

Wallace et al. (2016). 
What Can Student 
Perception Surveys Tell 
Us About Teaching? 
Empirically Testing the
Underlying Structure of
the Tripod Student 
Perception Survey. AERJ. 
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Wallace et al. (2016). 
What Can Student 
Perception Surveys Tell 
Us About Teaching? 
Empirically Testing the
Underlying Structure of
the Tripod Student 
Perception Survey. AERJ 
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Schweig, J. (2014). 
Cross-Level 
Measurement 
Invariance in School 
and Classroom 
Environment Surveys. 
Educational Evaluation 
and Policy Analysis, 
36(3), 259–280.

271

two factors at the between level. For the 
within-classroom factorial structure, 21 of the 
first 29 items load onto a single factor (Table 5). 
These items deal with a broad range of the 
academic and emotional dimensions of class-
room environment, but the strongest loading 
items are about understanding: CARE3, “My 
teacher really tries to understand how students 
feel about things”; CONS2, “My teacher 
checks to make sure we understand what he or 

she is teaching us”; and CLAR1, “If you don’t 
understand something, my teacher explains it 
another way.”

The Controlling items load distinctly onto 
two separate factors at the within-classroom 
level. One of those factors deals with positive 
aspects of classroom discipline “Students in this 
class treat the teacher with respect” (CONT6). 
The other, with negative aspects: “Student 
behavior in this class is a problem” (CONT4). 

TABLE 5
Rotated Factor Loadings for the Tripod Survey: Multilevel Analysis

Item

Within schools Between schools

Factor Factor

1 2 3 4 5 1 2

CAPT1 .32 .18 .38 −.16 −.18 0.74 .24
CAPT2 .01 .89 −.01 .05 −.15 0.87 .07
CAPT3 .43 .33 −.02 .18 −.18 0.87 .07
CAPT4 .01 .84 .03 .03 −.02 0.84 .14
CARE1 .73 .05 −.03 .01 −.16 1.05 −.19
CARE2 .58 .04 −.09 .08 −.16 1.06 −.38
CARE3 .80 −.01 −.04 .00 −.08 1.04 −.18
CHAL1 .02 .68 .00 −.08 .28 0.76 .14
CHAL2 .28 .19 −.02 .06 .38 0.58 .27
CHAL3 .66 −.06 .00 .04 .08 0.84 .12
CHAL4 .57 .03 .00 .11 .14 0.83 .19
CHAL5 .30 .28 .01 .01 .33 0.73 .31
CHAL6 .54 −.04 −.04 .15 .28 0.65 .28
CHAL7 .40 .14 .00 .20 .09 0.68 .26
CHAL8 .44 .11 −.01 .16 .19 0.78 .19
CLAR1 .84 −.03 .05 −.08 .02 0.93 .05
CLAR2 .69 .01 −.03 .02 −.02 0.97 .01
CLAR3 .29 .02 .36 −.28 −.03 0.71 .30
CLAR4 .57 .13 .02 .18 −.02 0.82 .24
CLAR5 .67 .03 .04 .04 −.07 0.91 .10
CONF1 .02 .60 .03 −.04 .27 0.69 .18
CONF2 .13 .12 −.23 .32 −.15 0.91 −.34
CONF3 .47 .09 −.03 .18 .14 0.94 .02
CONF4 .24 .23 .03 .13 .22 0.81 .11
CONF5 .66 .04 .04 .01 .05 0.88 .06
CONS1 .55 .04 −.06 .16 .03 0.96 −.1
CONS2 .81 −.03 .05 −.06 .06 0.95 .02
CONS3 .51 .10 .00 .09 .17 0.82 .17
CONS4 .70 .04 −.02 .01 .00 0.89 .09
CONT1 −.05 .19 .14 .34 .16 0.28 .78
CONT2 −.07 −.02 .67 .06 .02 −0.09 1.01
CONT3 −.01 .04 .66 .04 −.04 0.21 .79
CONT4 −.03 −.01 .80 .07 .02 0.06 .94
CONT5 .08 .00 .13 .67 −.03 0.38 .70
CONT6 .22 −.02 .26 .43 −.04 0.45 .64
CONT7 .17 .07 .13 .49 .07 0.40 .67
Cross-loadings 3 1 1 0 1 7 7

Note. All loadings greater than |.3| are shown in bold. Strongest loadings for each item are shaded. For oblique rotations, factor 
loadings can be greater than 1 (Jöreskog, 1999). Complete item text is available in Table 2.

 at UB Tuebingen on May 29, 2015http://eepa.aera.netDownloaded from 
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.57 .69 .72 .61 .55 .46 .57 .55 .46 .43 .47 .40.59 .63 .42 .56 .57 .53 .44 .51 .54

sc2 sc4 sc5 sc6 sc7 sc8 sc9 cm5cm2 cm3 cm4cm1 ca1 ca2 ca3 ca4 ca5 ca6sc3sc1 ca7

.31.23

.67

Supportive
Climate (w)

Classroom 
Management (w)

Cognitive 
Activation (w)

sc1 sc2 sc3 sc4 sc5 sc6 sc7 sc8 sc9 cm1 cm2 cm3 cm4 cm5 ca1 ca2 ca3 ca4 ca5 ca6 ca7

Within
level

Supportive 
Climate (b)

.96 .93 .84 .97 .88 .96 .65 .78 .91

Classroom 
Management (b)

Cognitive
Activation (b)

.83 .90 .98 .97 .92 .55 .78 .73 .90 .68 .83 .91

Between
level

Kognitive Aktivierung: 
Unsere Lehrerin...
... hat uns Fragen gestellt, über die 
ich ganz genau nachdenken 
musste.

Unterstützendes Klima:
Unsere Lehrerin...
...hat mir gesagt, wie ich es besser 
machen kann, wenn ich einen Fehler 
gemacht habe.

Classroom Management
Bei uns im Unterricht... 
...hat keiner dazwischen 
gequatscht. 

.47 .50

.70

Fauth et al. (2014). Student ratings of teaching quality in primary school. L&I. 
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Vergleiche zwischen Lehrer- und Schülerurteilen

• Nach der Referenten-Perspektiven-Matrix sollte es höhere 
Übereinstimmungen geben bei Items, die sich auf beobachtbares 
Schülerverhalten beziehen (z.B. Störungen)

• “Günstige” Ausprägungen von Information und Ego-involvement
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Referent:

„In Mathematik wird fortwährend laut gequatscht“

Vgl.: „Ich schwätze oft mit meinen Sitznachbarn“
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Vergleiche zwischen Lehrer- und Schülerurteilen

• Kunter und Baumert (2006): Erfassung von Klassenführung über 
Störungen durch Schüler/innen und Zeitverschwendung
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Vergleiche zwischen Lehrer- und Schülerurteilen

• Kunter und Baumert (2006): Erfassung von Klassenführung über 
Störungen und Zeitverschwendung durch Schüler/innen

• Einziger analoger Faktor in Lehrkraft- und Schülerurteilen

• Mit Abstand höchste Übereinstimmungen zwischen Lehrkraft-
und Schülerurteilen
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Vergleiche zwischen Lehrer- und Schülerurteilen

• Wettstein et al. (2017): Sowohl Skalen mit Referenz auf 
Schüler/innen (”Störungen”) als auch mit Referenz auf Lehrkraft 
(“Klassenführung”)

• Zusammenhänge zwischen Urteilen nur bei Referenz auf 
Schülerverhalten, nicht bei Referenz auf Lehrkräfte
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Alpha) auf Klassenebene berechnet. In einem nächsten
Schritt wurden im Sinne der Multitrait-Multiinformant-
Analyse (Biesanz & West, 2004) die Korrelationen zwi-
schen allen Konstrukten innerhalb und zwischen den
Schüler- bzw. Lehrpersonenskalen berechnet und in ei-
nem korrelationsbasierten Multitrait-Multimethod-Design
(MTMM) die Effekte verschiedener Beurteiler untersucht.
Ergänzend wurden Mittelwertsvergleiche durchgeführt.

Ergebnisse

Reliabilität

Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) der auf Klas-
senebene aggregierten Schüleritems lag zwischen .82 und
.95 und war somit sehr hoch. Die interne Konsistenz der
Lehrerurteile waren teilweise unbefriedigend (vgl. Ta-
belle 3). Diese streuten für die Klassenlehrpersonen von
.55 bis .82 und die Fachlehrpersonen von .41 bis .79. Dies
führt u.a. dazu, dass in solchen Fällen die Korrelationen
zwischen zwei Konstrukten unterschätzt werden. Wir be-
rücksichtigen dies dadurch, dass wir im Folgenden über-
wiegend minderungskorrigierte Korrelationen berichten.

Lehrer- und Schülerperspektive

In der Einschätzung der gleichen Unterrichtssituation aus
Lehrer- bzw. Schülerperspektive (vgl. Tabelle 2) ergaben
sich die höchsten relativen Übereinstimmungen zwischen
Lehrpersonen und Schülern in der Einschätzung von Stö-
rungen des methodisch-didaktischen Settings (.61 und
.66), gefolgt von nicht aggressivem (.39 und .44) und ag-
gressivem (.31 und .52) Schülerverhalten sowie Beziehung
(.38 und .23). Dagegen korrespondierten die Schüler- und
Lehrereinschätzungen der Klassenführung (.09 und -.07)
wider Erwarten gar nicht (Hypothese 1).

Konvergente und divergente Validität

Die korrelationsbasierte Überprüfung der Konstruktva-
lidität (vgl. Tabelle 3) nach Campbell und Fiske (1959)
ergibt für die konvergente Validität auf der Validitätsdia-
gonale ein heterogenes Bild. Insbesondere für die Variable
Klassenführung konnte keine statistisch signifikante Kor-
relation zwischen Schüler- und Lehrpersoneneinschät-
zung identifiziert werden und auch die Einschätzungen
der Schüleraggression korrelieren nur zu .24. Auch in Be-
zug auf die divergente Validität ergibt sich ein geteiltes
Bild. Die distinktiven negativen Korrelationsmuster zwi-
schen den drei Störungsformen (nicht aggressives stören-
des Schülerverhalten, aggressives Schülerverhalten und
Störungen des methodisch-didaktischen Settings) und den
zwei störungspräventiven Skalen (Beziehung und Klas-
senführung) – sowohl bei den Schüler- als auch bei den
Lehrpersoneneinschätzungen – deuten auf eine gute dis-
kriminante Validität hin. Gleichzeitig weist aber die Kor-
relationsmatrix (vgl. Tabelle 3) Anomalien auf. Für eine
ausreichende diskriminante Validität sollten verschiedene
Traits mit gleicher Methode niedriger korrelieren als
gleiche Traits mit verschiedenen Methoden. Diese For-
derung wird teilweise deutlich verletzt. Weiter sollten
im unteren linken Quadranten alle Werte außerhalb der
Diagonalen betragsmäßig kleiner sein als die Werte der
Validitätsdiagonale. Auch diese Forderung wird teilweise
deutlich verletzt. Schließlich sollten die Muster in allen
Teildreiecksmatrizen ähnliche Vorzeichen und Rangrei-
henfolgen aufweisen. Diese Forderung wird insbesondere
in der Einschätzung aggressiven Schülerverhaltens ver-
letzt. Insgesamt weisen die Ergebnisse auf eine ausrei-
chende konvergente Validität bei gleichzeitigen Proble-
men mit der diskriminanten Validität hin (Hypothese 2).
Dabei stellen insbesondere die Asymmetrien zwischen
den Lehrer- und Schülereinschätzungen in der Beurtei-
lung der gleichen Konstruktpaare eine Herausforderung
dar.

Tabelle 2. Lehrer- und Schülerperspektive. Minderungskorrigierte und unkorrigierte Korrelationen (in Klammer) zwischen den Lehrer- und Schü-
lerurteilen über die Gesamtstichprobe (N = 83)

Klassenlehrperson-Schüler Fachlehrperson-Schüler

NON .39 (.31)** .44 (.36)**

AGS .31 (.24)* .52 (.43)**

SMS .61 (.51)** .66 (.56)**

BEZ .38 (.28)* .23 (.17)

KLA .09 (.06) -.07 (‐.04)

Anmerkungen: NON = nicht aggressive Störungen der Schülerinnen und Schüler, AGS = aggressive Störungen der Schülerinnen und Schüler, SMS = Störun-
gen des methodisch-didaktischen Settings, BEZ = Beziehung, KLA = Klassenführung; Die Signifikanz-berechnung basiert auf den unkorrigierten Korrela-
tionen; *p < .05; **p < .01.
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KLA: „Diese Lehrperson hat den Überblick über das, was in der Klasse geschieht.“ 

SMS: „Im Unterricht dieser Lehrperson gibt es viele Störungen“

(Aus: Wettstein et al., 2017)
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Vergleiche zwischen Lehrer- und Schülerurteilen

• Wettstein et al. (2017): Sowohl Skalen mit Referenz auf 
Schüler/innen (”Störungen”) als auch mit Referenz auf Lehrkraft 
(“Klassenführung”)

• Zusammenhänge zwischen Urteilen nur bei Referenz auf 
Schülerverhalten, nicht bei Referenz auf Lehrkräfte

• Außerdem interessant: Hohe Korrelationen zwischen Bewertung 
des Unterrichts von unterschiedlichen Lehrkräften in derselben 
Klasse – wenn Schülerverhalten referenziert wird
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Fazit und Ausblick

• Bisher noch Status von Post-Hoc-Hypothesen zur Erklärung 
bestehender Befunde

• Noch keine empirische Evidenz für Validität der Matrix

• Aber: Sie eröffnet Möglichkeiten, prüfbare Hypothesen abzuleiten, 
wie sich eine bestimmte Art der Erhebung in den Ergebnissen 
niederschlägt

• Zum Beispiel: Experimentelle Variation von Itemformulierungen 
entlang der Dimensionen Information/Ego-involvement

• Ziel: Formulierung konkreter Empfehlungen zur besseren 
Erfassung von Unterrichtsqualität
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Danke.

Kontakt:
benjamin.fauth@uni-tuebingen.de
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Testung von Itemformulierungen

• Bsp. Zeitnutzung (Eigenentwicklung, Items 1 und 2 in Anlehnung 
an COACTIV-R)

1. In Mathematik braucht der die Lehrerin zu Beginn der Stunde lange, bis der Unterricht 
wirklich anfangen kann. 

2. In Mathematik vertrödelt die Lehrerin viel Zeit.
3. In Mathematik beginnt die Stunde häufig unpünktlich, weil der die Lehrerin noch nicht bereit 

ist. 
4. In Mathematik verschwendet die Lehrerin viel Zeit mit Dingen, die nichts mit dem Unterricht 

zu tun haben.

1. In Mathematik brauchen die Schüler/innen zu Beginn der Stunde lange, bis der Unterricht 
wirklich anfangen kann. 

2. In Mathematik vertrödeln die Schüler/innen viel Zeit.
3. In Mathematik beginnt die Stunde häufig unpünktlich, weil die Schüler/innen noch nicht 

bereit sind. 
4. In Mathematik verschwenden die Schüler/innen viel Zeit mit Dingen, die nichts mit dem 

Unterricht zu tun haben.


